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1. Einleitung

Im Rahmen des Projektes ,,Erhohung der fischereilichen Wertigkeit von Seegebieten vor der
Kiiste Mecklenburg-Vorpommern durch die Errichtung kiinstlicher Unterwasserhabitate.
Aufbau eines GroBriffs im Fischerreischutzgebiet Nienhagen* wurde ein komplexes Unter-
wasserviedosystem installiert, dass in erster Linie die Auswirkungen der kiinstlich ein-
gebrachter Strukturen auf die natiirlich vorkommenden Habitate und die Beeinflussung des
Fischverhaltens in diesen Strukturen dokumentieren soll. Untersuchungsschwerpunkte sind
das saisonale Vorkommen der Fischarten, lokale Wanderungen in den Riffstrukturen und die
Priaferenz der unterschiedlichen Strukturen fiir die Konzentration von Fischbiomassen.

2. Methodisches Vorgehen
2.1 Unterwasserkameras

Die Installation von maximal 10 Unterwasserkameras im Riffgebiet diente vorrangig zur
Langzeitbeobachtung der Geschehnisse vor Ort. 1 VGA-Videosignal stand zur Verfiigung, so
dass immer nur eine Kamera selektiv fiir die Beobachtung ausgewihlt werden konnte. Leider
war die Ausfallrate der Kameras im Dauereinsatz relativ hoch. Nicht immer waren die Kame-
ras kontinuierlich auf ein Objekt ausgerichtet. Bedingt durch den immensen Arbeitsaufwand
bei der Sichtung des umfangreichen Materials, konnte bislang rund 1/2 aller Videos einer
intensiven Durchmusterung unterzogen werden, wobei eine schnelle Sichtung von allen Vi-
deoclips vorliegt.

Da noch nicht alle Videos intensiv durchgemustert werden konnten, kann durchaus noch mit
weiteren interessanten Ereignissen oder auch zu revidierenden Erkenntnissen gerechnet wer-
den.

Es ist nicht moglich mit einem Videokanal ein komplettes Gesamtbild vom Riffgeschehen zu
erhalten. Es erfolgte immer eine selektive Bevorzugung bestimmter Kamerastandorte, aus-
gewihlt nach Aufgabenstellung, verfiigbaren Kameras und interessanten Bildinhalten.

2.2 Qualitat der Unterwasservideoaufnahmen

Man darf von der Qualitdt der Videos nicht allzu viel erwarten. Das Videosignal wird iiber
eine ldngere Funkstrecke iibertragen und ist damit nicht frei von Bildstérungen und um eini-
germallen mit der nur begrenzt zur Verfligung stehende Plattenkapazitit auszukommen, war
es notig die Videos hoch zukomprimieren. Auch reichte die VGA-Auflésung von 640%480
Pixel nur zur Darstellung auf dem Bildschirm aus. Druckvorlagen oder Prisentationen des
Videomaterials iiber einen Beamer sind nur eingeschrankt moglich.

Die Qualitit der Videoaufnahmen hingt noch von weiteren Faktoren ab:

1. Sichtverhéltnisse
2. Tageslicht
3. Bildauflosung der Kameras
4. Ausrichtung der Kameras
5. Funkiibertragung

z.Pkt. 1:

Die Sichtverhéltnisse in der Ostsee sind der entscheidende Faktor fiir erfolgreiche Videoauf-
nahmen. Sie sind leider oftmals alles andere als berauschend. Vergleiche mit Aufnahmen aus
Gewissern siidlicher Gefilde verbieten sich.



Die Sichtverhéltnisse wiederum hidngen nicht nur von der sommerlichen Algenbliite ab, son-
dern in erster Linie von den Windverhéltnissen am Riffgebiet.
Ab einer Windstirke 5 Bft baut sich eine Welle aus die bis zum Grund fiihrt und zu Auf-
wirbelungen von Schwebteilchen und der Verdriftung von Algenwatten fiihrt, so dass die
Kameras praktisch keine Einzelheiten mehr auflosen konnen.

z. Pkt. 2:

Auch das Tageslicht hat groen Anteil auf die Qualitdt der Videos. Morgens, abends und bei
bewolktem Himmel (Unwetter), reicht das Tageslicht nur noch fiir eine verminderte Auf-
nahmeschirfe aus.

z. Pkt. 3:

Ein Teil der Kameras wurde aus einem anderen Projekt weiterverwendet. Sie waren nicht
mehr auf dem aktuellen Stand der Technik und von minderer Qualitit. Bei schlechten Sicht-
und Lichtverhiltnissen reichte ihre Auflosung fiir die Videoaufnahmen im Gegensatz zu
hoherwertigen Kameras, die auch eingesetzt wurden, nicht aus. Die Folge waren verrauschte
Videoclips.

z. Pkt. 4:
Die Kameras an und vor den Strukturen optimal zu positionieren gelang den eingesetzten
Tauchern nicht immer.

z. Pkt. 5:
Bei starkem Strom neigte sich der Mast manchmal sehr nahe der Wasseroberfldche zu, so dass
die Funkverbindung abbrach bzw. gestorte Videos iibertragen wurden.

2.3 Datenaufbereitungen

Es fallen Unmengen an Rohmaterial an. Wenn am Tag 12h oder bei Lichtaufnahmen auch 24
h (auch an Sonn- und Feiertagen) aufgezeichnet werden, so miissen die 12h bzw. 24h Video-
materials erstmal fiir Analysen angesehen werden. Dazu kommt noch die Auswertungszeit
dazu, die nach gédngigen Erfahrungen mit Videos rund das 2,5 fache des aufgezeichneten
Videomaterial betrdgt. Im Klartext, fiir eine Stunde Video wird mit Kopieren, Auswerten und
Schneiden rund 2,5h Bearbeitungszeit benétigt. Damit ist verstidndlich, dass innerhalb der
Projektzeit das gesamte vorliegende Videomaterials aus Zeitgriinden nicht komplett aus-
gewertet werden konnte.

Erste Probevideoaufzeichnungen wurden nach Einbringung der Riffstrukturen im September
2003 im Zeitraum vom 16.10.-25.10.2003 durchgefiihrt. Die Aufzeichnung erfolgte noch auf
VHS-Binder.

Tab. 1: Videodaten

Jahr Zeitraum Datenzeit Datenmenge Datentrager
2003 16.10. — 26.10. 40 Stunden 60 GByte VHS - Bénder
2004 Mai 20 Stunden 30 GByte VHS - Bénder
02.06. — 17.11. 1950 Stunden | 2,3 TByte USB - Festplatten, DVD
2005 03.05.-07.11. 2540 Stunden | 3,0 TByte USB - Festplatten
2006 19.04. — 21.12. 3750 Stunden | 4,5 TByte BigDisk - Festplatten




2.4 Bewertungskriterien
,, Videos ansehen kénnen alle - den Inhalt auszuwerten ist viel schwieriger“

Es ist nicht einfach Beobachtungen vor den Kameralinsen in messbare Werte umzuwandeln.

Die Kameras haben nicht denselben Blickwinkel, sind zu unterschiedlichen Tagen und Zeiten
im Einsatz und nicht alle Standorte werden gleichméafig beobachtet. Auch lassen schlechte
Sichtverhéltnisse oftmals keine Auswertungen zu. Die vor den Kameralinsen beobachteten
Ereignisse werden in Tabellen abgespeichert und wenn moglich quantifiziert oder qualifiziert.

Um eine Vergleichbarkeit herzustellen wird ein neuer Einheitswert, der so genannte Video-
beobachtungswert pro Zeiteinheit eingefiihrt. Der Videobeobachtungswert, abgekiirzt VdB ist
definiert als die Anzahl Ereignisse vor einer Kameralinse pro Stunde Videobeobachtungszeit
(VdB/h). Dieser Wert lésst eine gewisse Beurteilung der Geschehnisse vor Ort zu. Er ist eine
grobe Kennzahl fiir die Annahme der Strukturen durch Fischarten.

3. Ergebnisse
3.1 Bewertung Kamerastandorte

Abbildung 1 zeigt die Gebiete auf, in denen die Unterwasservideokameras vorrangig zum
Einsatz kamen.
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Abb. 1: Kamerastandorte



In der folgenden Tabelle 2 wird eine kurze Bewertung der Strukturen und Sonderunter-

suchungen vorgenommen

Tab. 2: Bewertung Kamerastandorte

31.10.05 15:00 =

Struktur: Steinschiittung
Gebiet: A
Einsatz: 2004, 2005, 2006
Beobachtung:
e Nullgruppen-Dorschschwidrme beim Fressen
e Kamerastandort dient als Indikator fiir Erstauftreten der
Nullgruppendorsche

22.10.05 09:00-12:00

Struktur: Riffkegel
Gebiet: B
Einsatz: 2004, 2005, 2006

Beobachtung:

e Schwerpunktgebiet der Videobeobachtungen

e Verschiedene Kameras kamen zum Einsatz mit unter-
schiedlichen Positionierungen

e Haupteinsatzgebiet fiir die S/N-Kamera

e Blick iiber die Riffkegelgruppe und innerhalb

e Sehr interessante Aufnahmen adulter und juveniler
Dorschschwérmen liegen vor

e Beobachtungen von Fressaktivititen der Dorsche

e Erkenntnisse zur Schutzfunktion der Strukturen gewonnen

e Dorschwege, Strandkrabbenwege

Struktur: Betonringe in 3 Lagen gestapelt
Gebiet: C
Einsatz: 2004, 2005, 2006

Beobachtung:
e Verschiedene Kameras im Gebiet positioniert
e Blick in und vor den Strukturen
e Aufnahmen von Dorschen, Aal, Plattfische, Strandkrabbe
e Einsatz Koderkamera




Struktur: 2¢-Tetrapoden gestapelt in bis zu 3 Lagen
Gebiet: D
Einsatz: 2004, 2005, 2006

Beobachtungen:
e Ablage und Verdriftung von Rotalgenteppiche
e FEinsatz Lichtkamera

Struktur: Mastgelenk
Gebiet: E
Einsatz: 2004, 2005, 2006

Beobachtung: Die Vorstellung, die Kamera zur Beobachtung der
Bewegungen des Gelenkes bei Sturm und starkem Strom be-
urteilen zu konnen, erwies sich als ein Trugschluss. Zwar ge-
langten interessante Aufnahme von den Gelenkbewegungen, da
aber ab Windsstirke 5 die Sicht gleich Null wird, sind Be-
obachtungen bei starkem Sturm oder Orkan nicht mdéglich. Im
Stromungsschatten des Mastes konnten haufig Grundelschwirme
beobachtet werden.

Sonderuntersuchung: Plattengestell

Gebiet: B

Einsatz: 2005

Frage: Besiedlung durch Bewuchsorganismen

Ergebnisse:
e Kamera war nur 1 Monat im Einsatz (Ausfall)
¢ Besiedlungsfolge dadurch nicht erkennbar

Sonderuntersuchung: Seehase - Gelege
Gebiet: B Standort 2-t-Tetrapode
Einsatz: 2005

Beobachtung: Zu Beginn der Videoaufzeichnungen 2005 wurde
die Chance genutzt, einen Seehasen bei der Brutpflege zu be-
obachten. Es sind sehr interessante Aufnahmen von der Ver-
teidigung des Geleges durch den ménnlichen Seehasen gegeniiber
Artgenossen und Dorschen zu sehen.
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Sonderuntersuchung: Tetrapodenkragen
Gebiet: B Standort 6 t-Tetrapode
Einsatz: 2005, 2006

Frage: Beobachtungen ob Seesterne den Schutzring tiberwinden

Ergebnisse:
e Seesterne konnen den Kragen iiberwinden. Kleinere See-
sterne kamen leichter iiber den Kragen als grof3ere
e wichtiger Hinweis - auch Strandkrabben {iberwinden den
Schutzkragen und sind an der Dezimierung der Mies-
muschelpopulation beteiligt
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Abb. 2: Seesternzédhlungen am Tetrapoden-Kragen

Sonderuntersuchung: Betonbrunnenringschacht, aufgestdndert
Gebiet: B

Einsatz: 2006

Frage: Werden aufgestéinderte Strukturen von Seesternen schlech-
ter erreicht?

Ergebnisse:
e Kamera war nicht optimal ausgerichtet und zu weit von
der Struktur entfernt. Wenige Einzelheiten zu erkennen.
e Im Juni und Juli wurden einzelne Seesterne auf der Struk-
tur beobachtet.

Sonderuntersuchung: Lichtkamera
Gebiet: D
Einsatz: 2006
Frage: Nachtaufnahmen?
Beobachtung:
e Anlockung adulter Dorsche
e Dorsche fressen Organismen im Lichtkegel die ganze
Nacht
e Lerneffekt erkennbar; vor der Lichteinschaltung er-
schienen schon die ersten Dorsche und warteten auf die
Anlockung von Nahrungsorganismen durch das Licht




Sonderuntersuchung: Infrarotaufnahmen
Gebiet: F
Einsatz: 2006
Frage: Sind Fische im Infrarotlicht zu erkennen?
Ergebnisse:
e Lebewesen sichtbar
e Vorteil gegeniiber Lichtaufnahmen: Beobachtung von Or-
ganismen in ihrem natiirlichen Verhalten; keine An-
lockung

Sonderuntersuchung: Kéder-Ausbringung
Gebiet: C

Einsatz: 2006

Frage: welche Koder?

Ergebnisse:
e Kodderware wurde sofort von Fischen und Strandkrabben
angenommen

e Ausbringung von Kdderware: Hervorlockung von sonst
videooptisch nicht feststellbaren Arten

e Versuchsanordnungen mit Kéderware und einer definier-
ten videooptisch erfassten Bezugsfliche konnen fiir Ab-
undanzschétzungen eingesetzt werden

Fischfanggerite:
Gebiet: B, C, D
Einsatz: 2004, 2005, 2006

Fischfallen:

Ergebnisse:
e Dorsche in den Fallen
e Fische an den Fallen
e keine Fischeinldufe bei Tageslicht beobachtet

Aalkorb:
Gebiet: D
Einsatz: 2006

Ergebnisse.
e Dorsch bewegt sich in der Ddimmerung in den Aalkorb
hinein




3.2 Unterwasservideobeobachtungen

15 Fischarten, 8 Wirbellose und 2 Tauchvogel konnten anhand der Videos identifiziert wer-

den

Tab. 3: Auftreten videooptisch erkennbarer Arten nach Jahren

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Riff
Pisces Fische 2004 | 2005 | 2006
Gadus morhua Dorsch X X X
Merlangius merlangus Wittling X X
Raniceps raninus Froschdorsch X
Zoarces viviparus Aalmutter X
Ctenolabrus rupestris Klippenbarsch X X X
Myoxocephalus scorpius Seeskorpion X
Agonus cataphractus Steinpicker X
Cyclopterus lumpus Sechase X X
Psetta maxima Steinbutt X
Pleuronectes platessa Scholle X X
Platichthys flesus Flunder X X
Salmo trutta Meerforelle X
Gobiusculus flavescens Schwimmgrundel X X X
Gobius niger Schwarzgrundel X
Anguilla anguilla Flussaal X X
Evertebrata Wirbellose
Mutilus edulis Miesmuschel X X X
Balanus improvisus Seepocken X X X
Asterias rubens Seestern X X X
Carcinus maenas Strandkrabbe X X X
Palaemon squilla Steingarnele X X
Aurelia aurita Ohrenqualle X X X
Cyanea capillata Gelbe Haarqualle X X X
Mnemiopsis leidyi Rippenqualle X
Aves Vogel
Phalacroscorax carbo Kormoran X
Somateria molissima Eiderente X X
Summe 25 11 18 21

Dominierend im Sichtbereich der Videokameras waren Klippenbarsche, Schwimmgrundeln
und Dorsche. Die 3 Arten kamen an allen Kamerastandorten vor. Dazu wurden noch an allen
Kamerastandorte Miesmuschel und Seesterne in hoher Abundanz festgestellt.

Klippenbarsche

Klippenbarsche treten meistens in kleinen Gruppen auf. Sie sind sehr neugierig, schwimmen
immerzu vor die Linsenoptik. Sie sind Standorttreu, ein markantes Exemplar eines Klippen-
barsches (zerfetze Flossen) wurde wochenlang am selben Standort gesichtet, wobei dieser
Klippenbarsch aggressiv gegeniiber einem anderem Klippenbarsch auftrat. Immer wieder
wurden regelrechte Jagdszenen zwischen den beiden Artgenossen beobachtet. Es gibt eine
Videosequenz wo ein Klippenbarsch von einem Dorsch verfolgt wird.



Schwimmgrundeln

Schwimmgrundeln sind praktisch die Zuckmiicken der Ostsee. Uberall zwischen, vor und an
den Strukturen kamen sie in hoher Abundanz vor. Aber erst ab Anfang Juli bilden die
Schwimmgrundeln Schwérme aus. Bis in den Herbst hinein nehmen stetig die Anzahl der
Schwirme und auch ihre Dichte zu. Zéhlungen von Schwimmgrundeln ergaben bei geeigneter
Kameraeinstellung im Sichtbereich der Kameraoptik Stiickzahlen von rund 1000 — 2000 im
Schwarm. Sobald Fressfeinde in die Ndhe der Schwimmgrundeln gelangten verschwanden sie
und suchten Deckung in den Strukturen. Aber auch bei schlechtem Wetter verzogen sich die
Schwimmgrundeln von auflerhalb oder und iiber den Strukturen stehend, in die Schutzrdume
der Strukturen zurtick.

Die Schwimmgrundel ist in den Netzfingen unterprisentiert. Die Videos zeigen, dass ein
Grofteil der so genannten ,,Fischsuppe® (Kleinfischansammlungen im Herbst iiber und in den
Strukturen) aus Schwimmgrundel-Schwirmen besteht, die damit einen nicht unbetrachtlichen
Anteil an der Fischbiomasse im Riffgebiet ausmachen.

Dorsche

Abb. 3: Verbreitung und lokale Wanderungen der Dorsche
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Dorsche zeigen entsprechend ihrem Alter ein unterschiedliches Wander- und Fressverhalten.
Nullgruppen-Dorsche wurden ab Mitte August 2005 zwischen Schwimmgrundelschwédrmen
beim Fressen von Plankton beobachtet. Die Grundeln versteckten sich nicht vor den Jung-
dorschen. Mit zunehmender Linge bilden sich ab September die ersten Nullgruppen-
schwérme, die sich iiber den Strukturen und besonders oft dabei an der Schiittung authalten
und dort nach Organismen schnappen. Auch wurde beobachtet, wie einzelne Jungdorsche am
Bewuchs der Strukturen rumknappern, meistens aber standen Jungdorsche als Schwarm iiber
den Strukturen und schnappten nach Planktonorganismen.

Mit Beginn der Aufzeichnungsphase im drauffolgenden Jahr, sehen wir, das kleine und mitt-
lere Dorsche einzeln und in kleinen Gruppen durch alle Strukturen ziehen. Sie bewegen sich
dabei kurz tiber dem Boden und suchen dort nach Nahrungsorganismen. Auf den Videos sind
Nahrungsaufnahmen erkennbar, aber meistens nicht das was sie fressen.

An Hand der Vorkommen an Dorschen im Sichtbereich der Kameras vor den Strukturen
konnte ein gewisser diurnaler Rhythmus festgestellt werden
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Abb. 4: Diurnaler Videobeobachtungswert pro Zeiteinheit

Tab. 4: Fischzdhlungen (Schwarm):

Dorsch (adult) 80 — 100 Stk.
Dorsch (juvenil) 300 — 500 Stk. (2005); 1000 Stk.(2006)
Grundel 500 — 2000 Stk.

11



Auffallig war 2005 und 2006, dass im Vergleich zu 2004 adulte Dorsche an allen Kamera-
standorten als Einzelexemplare oder in kleinen Gruppen zu sehen waren. Unterschiedliche
Jahrgiinge wurden beobachtet.

2005 traten Ende August die ersten Jungdorschschwidrme des 2005 Jahrganges in Er-
scheinung. Zahlungen ergaben, dass ein solcher Jungfischwarm an die 300 — 500 Tiere um-
fasste.

2006 wurden die ersten Jungdorschschwirme erst ab Mitte Oktober an der Steinschiittung
gesichtet mit bis zu 1000 Stk. Vielleicht ist die Verschiebung der Bildung von Jungdorsch-
schwirmen eine Folge der seit einigen Jahren stindig steigenden Wassertemperaturen in der
2. Jahreshilfte.

Im August 2005 wurden die ersten Tauchtouristen von einer Uberwachungskamera erfasst.
4. Fazit

Es scheint in der heutigen Zeit relativ einfach zu sein eine Kamera soweit sie wasserdicht ist
in die Tiefe zu halten um zu beobachten, was so alles im Meer geschieht. Aber leider funktio-
niert dieser Ansatz nicht so ohne weiters in der rauen Realitdt der Ostsee. Um auswertbare
und auch einigermaflen anzuschauende Videosequenzen vom Grund eines leider fiir Unter-
wasseraufnahmen nicht optimalen Meeres wie es die Ostsee darstellt, zu erhalten, miissen
eine Reihe von Faktoren beachtet und Schwierigkeiten erstmal ausgerdumt werden. Es sind
doch eine ganze Anzahl von Punkten zu beachten um brauchbare Ergebnisse zu erhalten. Das
Salzwasser der Ostsee, die vielfach dullerst beschriankten Sichtverhiltnisse, Stiirme und Kor-
rosion stellen an das Videoequipment duflerst starke Anforderungen. Auch bereitet die Daten-
aufzeichnung und -bearbeitung immer noch ein gehdriges Mal3 an Schwierigkeiten und nimmt
sehr viel Zeit in Anspruch.

Dafiir erhélt man aber ein vertiefendes Bild vom Geschehen vor Ort und Grafiken und Tabel-
len in ihrer Sprodheit nehmen visuelle Gestalt an. Aulerdem, solange die Videodaten nicht
geloscht werden steht ein umfangreiches Vergleichsmaterial fiir anderweitige Aufgaben-
stellungen oder weitergehende Analysen zur Verfiigung.

Die im Projektantrag definierten Ziele in Hinblick auf die Unterwasservideobeobachtung
wurden erfiillt.

Nur lassen sich aus verstidndlichen Griinden (Datenflut die im Projektantrag keine Wiirdigung
fand) weitere konkrete und vertiefende Aussagen an Hand der Videoaufnahmen zur Wertig-
keit der Strukturen in Hinblick auf Habitat, Fischvorkommen und Schutzfunktion erst nach
der gesamten Sichtung des doch sehr umfangreichen Videomaterials vornehmen.
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